Totem y Tabu (Freud y Jung)
En su texto “Lo inconciente” que proviene de una revisión de su artículo de 1912 “Nuevas rutas de la psicología” Jung plantea como anteriormente expusimos que habría un inconsciente personal donde quedan ubicados los recuerdos perdidos, las representaciones penosas reprimidas, etc. Y un Icc impersonal o sobrepersonal al que también llama Icc colectivo. Aquí moran las imágenes primordiales que son los pensamientos más antiguos, generales y profundos de la humanidad.
Estas imágenes primordiales, el “antiquísimo patrimonio de la humanidad” son lo que Jung denomina arquetipos. Los define como: “sedimentos de experiencias constantemente repetidas por la humanidad”
; “El arquetipo es una especie de predisposición a reproducir siempre las mismas o semejantes representaciones míticas”
 

Esta lógica va aún más lejos, ya que Jung plantea que “nada nos impide suponer que ciertos arquetipos existen ya en lo animales, y que por tanto se fundan en el carácter propio del sistema viviente y son simplemente expresión de la vida”
. Como si hubiera una continuidad lógica y necesaria entre la naturaleza y la cultura. Más darwiniano que el propio Darwin, podemos recuperar la historia de nuestra especie.
Para pensar mejor esto, Jung recurre a lo que denomina los “dominantes” del inconciente colectivo. Los “dominantes” son líneas de proyección o trasposición que se han inscripto a través del tiempo. “principios dominadores, de regularidades promediadas en el curso de las representaciones que el cerebro recibió a través de procesos seculares”
 El cerebro se fue conformando, capa tras capa, a partir de ellos.

¿A qué viene este nuevo rodeo por Jung? En su texto Tótem y Tabú, más precisamente en el prologo realizado en septiembre de 1913 Freud plantea que los cuatro ensayos que conforman el texto están en oposición metodológica a la escuela psicoanalítica de Zurich que buscaría resolver problemáticas de la psicología individual recurriendo a material de psicología de los pueblos. La segunda daría cuenta de la primera pues la línea de continuidad no está problematizada.
A lo largo del texto hay escasas referencias a Jung, refieren al concepto de libido que éste presenta y que Freud cuestiona, aunque no desarrolla la razón de ese cuestionamiento. Tan solo no es lo mismo. Para Jung la libido es una y para Freud hay necesariamente dos en la ambivalencia que se juega en relación al padre.

Ahora bien, en este texto Freud trabaja muchas viñetas de “salvajes” y hace la analogía entre el primitivo y el neurótico en cuanto a su comportamiento como bien lo demuestra el tabú.  ¿Hay entonces una continuidad?
En el 4° ensayo Freud da lugar a la hipótesis darwiniana de la horda primordial y como bien sabemos: “un día los hermanos se aliaron, mataron y devoraron al padre, y así pusieron fin a la horda paterna” y sigue: “el violento padre primordial era por cierto el arquetipo envidiado y temido de cada uno de los miembros de la banda de hermanos”

“El banquete totémico, acaso la primera fiesta de la humanidad, sería la repetición y celebración recordatoria de aquella hazaña memorable y criminal con las que tuvieron comienzo tantas cosas: las organizaciones sociales (…)”

Más luego: “tras eliminarlo, tras imponer su odio e imponer su deseo de identificarse con él, forzosamente se abrieron las mociones tiernas avasalladas entre tanto” dando lugar al arrepentimiento y la conciencia de culpa.  Como resultado: “revocaron su hazaña declarando no permitida la muerte del sustituto paterno, el tótem, y renunciaron  a sus frutos, denegándose las mujeres liberadas”
Entonces: “El sistema totemista era (…) un contrato con el padre, en el cual este último prometía todo cuanto la fantasía infantil tiene derecho a esperar de él: amparo, providencia, etc. A cambio de la cual uno se obligaba a horrar su vida, esto es, no repetir en él aquella hazaña en virtud de la cual había perecido (se había ido al fundamento) el padre verdadero.

Por tanto el crimen marca un antes y un después, pues la banda de hermanos ha reemplazado a la horda paterna. El arquetipo se ha ido al fundamento. ¿Qué sabemos de la horda paterna? Solo lo que es posible construir, presuponer a través de las tragedias griegas o la religión, pues nada más queda. No se puede volver a estado anterior al crimen. A partir de ese instante queda establecida la ley y no hay posibilidad de que lo previo advenga como tal.
Para Freud hay una acción que da lugar a la diferencia. Hay una operación y hay un resto: el sentimiento de culpa. Podemos intentar reconstruir ese antes de la hazaña o elucubrar sobre la hazaña misma, pero solo a partir de los restos en el ahora, no es posible revivir ese momento.

 Jung  a través de la filogenia, de los arquetipos, no encuentra traba alguna. En el presente puede montarse el pasado de generaciones y especies anteriores.
¿Qué es más soportable, saber que algo se ha perdido irremediablemente o que siempre ha estado ahí para indagarlo?
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